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Der Bitte, in die Bresche zu springen und den abligaten Vortrag zu unserem traditionellen Jah-
resessen erneut beizutragen, komme ich gerne nach, ohne allerdings damit etwa prajudizieren
zu wollen, dafl nun ein fir alle mal von dem in unserer Gesellschaft — bei all ihrer gesetzlosen
Liberalitat - iiberkommenen Brauch abgegangen wird, diese Vortragsbeitrige in erster Linie den
jeweils in unseren Kreis neu hinzugekommenen Mitgliedern - sozusagen als deren zu leistenden
Einstand — vorzubehalten.

Wenn ich das mir vorgeschlagene Thema aufgreife und versuche, IThnen - in aller gebotenen
Kiirze - ein Bild von der Daseinslage das Deutschtums im heutigen Ruménien zu zeichnen, dann
mochte ich vorab bemerken, daf§ das was ich ausfithren werde, nicht auf dem Felde meines wis-
senschaftlichen Arbeitsgebietes gewachsen ist und somit nicht den Anspruch erheben kann, Er-
gebnis einer nach allen methodischen Regeln tiefschiirfenden Analyse zu sein.

Mein besonderer Bezug zu diesem Thema griindet sich schlicht darauf, daf ich gebiirtiger Sieben-
biirgen-Deutscher bin und im ersten Drittel meines Lebens mein zu Hause in Ruménien hatte,
wo ich als Angehoriger der deutschen Minderheit mancherlei Pragungen empfangen habe, nicht
zuletzt wohl die einer starken und engen Beziehung und Bindung zu diesem auslandsdeutschen
Volksstamm, der nunmehr auf eine tiber 800-jahrige Geschichte zuriickblickt.

Insofern liegt es fir mich nahe, den beobachtenden Blick laufend auf die Vorgiange in der an-
gestammten Heimat zu richten und die Fakten zu registrieren, die sich im Zeitverlauf vollzie-
hen, wenn es darum geht, ohne alle Illusionen, zu einer sachlich-niichternen Erkenntnis und
zu einer realistischen, kritischen Einschatzung der Lage der heute in Ruménien lebenden Volks-
deutschen zu gelangen. Ich erwihne das angesichts mancher unrealistischer Beurteilungen in
unseren westdeutschen Massenmedien, die ungewollt oder gewollt, auf mangelnden Durchblick
zuriickzufiihren sind, was im wesentlichen auch mit der fiir den Kommunismus charakteristi-
schen propagandistischen Verschleierungspolitik zu tun hat.

Unter diesen Umstidnden sto3t es hier im Kreise der Gesetzlosen vielleicht auf einiges Interesse,
wie ein in ihren Reihen stehender Siebenbiirgen-Deutscher die heutige Schicksalslage der noch
in Ruménien lebenden deutschen Bevolkerungsgruppen sieht und beurteilt.



Diese Frage hat erst jiingst, durch den Ruméanien-Besuch unseres Bundesprisidenten, groflere 6f-
fentliche Aufmerksamkeit erweckt. Die Umstédnde, die dem Besuch vorausgegangen waren — der
Bundespréasident hatte beharrlich auf der Kontaktaufnahme mit der deutschen Bevolkerung in
Ruménien bestanden -, dazu die Meldungen tiber gewisse Taktlosigkeiten der Bukarester Gast-
geber wihrend des Besuchsablaufs, alles das belebte bei uns das Offentlichkeitsinteresse und
veranlafite Presse, Funk und Fernsehen, sich ausgiebiger als jemals seit Ende des 2. Weltkrieges
mit der Frage der Zukunft der beiden Gruppen dieser auslandsdeutschen Sprachinsel zu befassen:
den Siebenbiirger Sachsen und den Banater Schwaben.

Wie stellt sich nun konkret deren Situation dar?

Orientiert man sich fiirs erste an einigen wenigen Zahlen, dann wird uns das auch schon er-
schwert, weil die jahrlichen Ausgaben des Statistischen Jahrbuchs von Ruménien, das » Anuarul
Statistic al Republicii Socialiste Romania, in ihrem bevélkerungsstatistischen Teil, keinerlei An-
gaben iiber die Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung nach einzelnen Nationalitdten enthal-
ten. Das hangt ganz ohne Zweifel damit zusammen, daf} sich das kommunistische Ruménien als
sozialistischer Nationalstaat versteht und dies damit bekundet, dafy durch die herbeigefiihrten so-
zialistischen Produktionsverhiltnisse und das einheitliche zentrale Wirtschaftssystem auch die
Grundlagen fiir eine gesellschaftliche und politische Einheit des Staatsvolkes geschaffen seien.
Auf diesen, fiir die hier vorzunehmende Lagebeurteilung wesentlichen Aspekt, durch den sich
der rumaénisch sozialistische Nationalstaat beispielsweise vom benachbarten foderativ struktu-
rierten multinationalen Jugoslawien unterscheidet, komme ich noch zurick.

Geht man den in der Literatur verstreuten statistischen Informationsquellen nach, so darf als
gesichert gelten, daf3, bei einer Gesamtbevolkerung von rd. 22 Mill. Menschen, in der Sozialis-
tischen Republik Ruméanien derzeit, d. h. Anfang 1982, nurmehr knapp 300.000 Deutsche leben.
Finf Jahre zuvor, bei der im Januar 1977 letzten allgemeinen Volkszdhlung. wurden noch rund.
359.000 Deutsche registriert, davon 170.000 im Banat, 163.000 in Siebenbiirgen und die restlichen
26.000 in verschiedenen anderen Landesteilen mit dem Schwerpunkt Bukarest.

Die Differenz zwischen Anfang 1982 und Anfang 1977 ist darauf zuriickzufithren, dafl in den letz-
ten finf Jahren, von 1977 bis 1981, fast 62.000 Deutsche auf eigenen Wunsch, nach z. T. jahrelan-
gen Antrags- und Wartezeiten, aus Rumaénien in die Bundesrepublik Deutschland, zum geringen
Teil nach Osterreich, iibergesiedelt sind.

Nimmt man die gesamte Nachkriegsgeit, so betrugen die jahrlichen Auswanderungsquoten in
den Jahren

in den Jahren 1950 — 1959 durchschnittlich 345 Personen,
in den Jahren 1960 — 1969 durchschnittlich  1.629 Personen,
in den Jahren 1950 — 1959 durchschnittlich  7.142 Personen,
im Jahre 1980 15.771 Personen,
und 1981 rd. 12.000 Personen,

Im gesamten Zeitraum der Jahre 1950 bis 1981 haben fast 120.000 Deutsche Ruménien verlas-
sen.

Fiir die Deutschen in Siebenbiirgen wurde das Jahr 1981 zu einem besonderen Markierungsstein
in ihrer Geschichte. Seither gibt es mehr Siebenbiirgen-Deutsche in den Landern des Westens
als in Siebenbiirgen selber. Rund 140.000 von ihnen leben noch im Siidosten, mehr als 150.000
dagegen in der westlichen Welt. Nicht viel anders verhélt es sich bei den zahlenmaf3ig von jeher



um einiges starkeren Banater Schwaben: heute leben noch ungeféhr 160.000 Deutsche im Banat
und fast 150.000 Banater Schwaben sind im Westen ansassig.

Dieser Einschnitt im Dasein der Deutschen in Ruménien spiegelt eine Entwicklung wider, de-
ren Auswirkungen auf die Existenzmoglichkeit beider Volksgruppen heute deutlicher ins Auge
springt als bisher: denn nun stellt sich auch von der Zahl die Frage nach dem Bestand und Uber-
leben der Zuriickbleibenden. Was namlich, so lautet der wesentliche Teil dieser Frage, was ge-
schieht mit den schrumpfenden Gruppen in einem Staat, dessen erklarte Absicht, die kulturelle
und biologische Assimilierung der nationalen Minderheiten ist?

Ceausescu selbst hat die assimilatorische Zielsetzung der Bukarester Minderheitenpolitik unmiss-
verstindlich zum Ausdruck gebracht, als er 1972 auf der Landeskonferenz der ruméanischen KP,
It. Scinteia vom 21.7.1972, voraussagte: »Die spezifischen Merkmale der mitwohnenden Natio-
nalititen werden noch einige Zeit erhalten bleiben, dann jedoch im Zuge der fortschreitenden
gesellschaftlichen und nationalen Homogeniesierung unserer sozialistischen Nation mehr und
mehr verschwinden.«

Nationale Homogenisierung ist hier als Synonym fiir Ruménisierung zu verstehen. Die national-
staatliche Grundformel »Ein Staat, eine Nation!« soll im Wege der Aufsaugung der ethnischen
Minderheiten — nicht allein der Deutschen - verwirklicht werden.

Bekanntlich hat Lenin dem von ihm erstrebten sozialistischen Staats-, Gesellschafts- und Kul-
tursystem aufgetragen, dass es zwar »in der Form national, im Inhalt jedoch sozialistisch« sein
misse. Die sozialistische Republik Ruménien befolgt diesen Auftrag gewissenhaft gegentiber den
nationalen Minderheiten, denen sie laut Ceausescu den Geist »riickschrittlicher nationalistischer
Anschauungen« auszutreiben bemiiht ist, wiahrend sie fiir die eigene Nation den Primat des Na-
tionalen in Anspruch nimmt und die nicht ruménischen Bevélkerungsteile als schlie3lich zu assi-
milierende, in ihren spezifischen Eigenarten mehr und mehr verkiimmernde historische Relikte
betrachtet.

Aus Budapest hat sich die ruméanische Parteifithrung 1978 im Laufe einer heftigen 6ffentlichen
Kontroverse den Vorwurf machen lassen miissen, dass sie die »Zwangsassimilierung der in Ruma-
nien lebenden nationalen Minderheiten« betreibe wobei sie den Marxismus-Leninismus ebenso
miflachte wie die Menschenrechte und Grundfreiheiten. So zu lesen im ungarischen Organ »Ma-
gyar Nemzet« vom 1.1.1978.

Sicherlich war dieser Vorwurf polemisch iiberspitzt und vor allem auch sachlich unvollstédndig:
Denn die Rumaénisierung der ethnischen Minderheiten, — unter denen die magyarische mit tiber
1,7 Millionen (nach Budapester Version »liber 2 Millionen«) die groite ist, — hat ihre Ursachen
weniger in den von den Ungarn behaupteten Zwangsmafinahmen, als vielmehr im sozialisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem selbst, dessen Integrations- und Assimilationssog
alle Staatsbiirger »ohne Unterschied der Nationalitit« umfa3t und wie in einem Schmelztiegel
»homogenisiert«. Mit anderen Worten: »die sozialistischen Produktionsverhaltnisse«, in denen
selbstverstandlich das Rumanische als Berufs- und Kommunikationssprache absolut dominiert,
garantieren am ehesten die Umwelt- und Milieuanpassung der nichtruméanischen »Werktatigen«
und damit ihre »Homogenisierung«, d. h. ihre schlieflliche sprachlich-mentalische Rumaénisie-
rung.

Daf} dem so ist, findet interessanterweise nun wiederum aus Ungarn seine Bestatigung. Das Bu-
dapester ZK-Organ »Nepszabadsag« vom 6.10.1968 auflert sich in gewify kompetenter Kenntnis



der Sachlage. Das sozialistische Produktions- und Gesellschaftssystem aber, so heifit es in jener
parteioffiziellen Aussage liber »Die Lage unserer Nationalitidten«, »nationale Scheidewande nie-
dergerissen und nationale Absonderungen sinnlos gemacht«. Der »zahe Bindestoff des nationa-
len Partikularismus« sei durch die »gemeinsamen sozialistischen Interessen aufgelost« worden.
In den Kolchosen und Industriebetrieben vollziehe sich die fortschreitende Verschmelzung der
Werktitigen unterschiedlicher Nationalitat zunachst in sprachlicher Hinsicht, dann aber auch im
Zuge einer ebenfalls fortschreitenden bewufitseinsmafligen Assimilation, wobei sich die Minori-
tat in die Majoritat einfigt.

Die »Budapester Rundschau« ergénzte diese Feststellungen in einer der deutschen Minderheit
in Ungarn gewidmeten Artikelserie des Jahres 1970 mit dem Zusatz: »Eine nationalitatenfeindli-
che Politik wire erfreut angesichts der Auswirkungen all dieser objektiven Tendenzen, die mit
unaufhaltsamer Kraft die Assimilierung der Nationalitdten bewirken«.

Die Assimilation der ethnischen Minderheiten in sozialistischen Nationalstaaten als systemim-
manenter Prozesses wird damit in ihren Kausalitdten zur Gentige deutlich gemacht — nicht von
ideologischen Gegnern des Marxismus-Leninismus, sondern vom ZK-Organ der ungarischen KP,
was dem Eingestandnis der systembedingten Assimilationswirkung sein besonderes Gewicht ver-
leiht. Und so muss man bei der Beurteilung der ethnisch-sprachlich-kulturellen Uberlebenschan-
cen des Deutschtums in Ruménien gerade diesem Aspekt besondere Aufmerksamkeit widmen.
Er ist von ausschlaggebender Bedeutung und erklart am eindriicklichsten den geradezu verzwei-
felten Wunsch der Mehrheit der Ruméniendeutschen, sich dem nationalen Untergang durch Aus-
siedlung zu entziehen.

Am stiarksten der Assimilation ausgesetzt sind die aus dem 1945 total entgeeigneten deutschen
Bauerntum hervorgegangenen, in die Vorstadte der Industrieorte abgewanderten Arbeiter. Thr
Anteil an der Sozialstruktur der deutschen Minderheit diirfte heute bei 65 vH liegen, vor 1945 lag
dieser Anteil bei 2 bis 3 vH!

Bis zur Agrarreform des Jahres 1945 waren die Deutschen Rumaéniens ein Volk von selbststan-
digen Bauern, etwa 70 vH waren landwirtschaftliche Berufszugehorige. Selbststindige Bauern,
selbststandige Handwerker, Kaufleute und Intellektuelle hatten zusammen einen Anteil von un-
gefahr 85 vH an der Sozialstruktur.

Durch die Etablierung des Kommunismus in Ruménien wurde innerhalb kurzer Zeit aus der deut-
schen Bevolkerungsgruppe eine Gruppe von Unselbstandigen. Frither auf einem breiten bauerli-
chen Sockel aufgebaut, besteht heute der Unterbau der Ruméniendeutschen aus einer amorphen
proletarischen Masse. Zugleich ist die Intelligenzschicht durch iiberproportional starke Auswan-
derung stark zusammen geschrumpft. Zwar gibt es einen Akademikernachwuchs, aber er kommt
ausschliefllich von ruménischen Hochschulen, wéahrend die fritheren Akademikergenerationen
ganz iiberwiegend an Universititen und Hochschulen in Deutschland und in Osterreich studier-
ten. Die Folgen liegen auf der Hand: die in Bukarest, Jassy und Klausenburg herangebildete Intel-
ligenzschicht ist in Sprache und Geist ruménisch gepragt, Ehen mit ruménischen Partnern sind
zunehmend haufiger. Gleiches gilt fiir die immer breitere Arbeiterschaft und erst recht fiir deren
Nachwuchs, der am Arbeitsplatz und in den Lehrlingsschulen eine ausschliefllich ruméanische
Ausbildung erhélt und der deutschen Muttersprache immer entfremdet wird. Am ehesten be-
wahrt sich das Deutschtum noch in den dorflichen Gemeinschaften, obgleich auch die Kolchose
mit ihrer in der Regel iiberwiegenden ruménischen Majoritét als Schmelztiegel wirken.



Die vom Staat auf die Verkiindung des Evangeliums eingeengte Kirche, die einst als Volkskirche
und autonomer Trager des deutschsprachigen Schulwesens eine wichtige volkstumserhaltende
Funktion ausiibte, kann dem Assimilationsprozesses und sie herum kaum noch entgegenwir-
ken.

Frither war Deutsch die Heim-, Schul- und Berufssprache, das Ruménische diente (wie vor 1918
das Madjarische) nur der Verstindigung nach auflen. Heute ist es aus dem Berufsleben zu Guns-
ten des Rumaénischen verschwunden und im schulischen Unterricht auf immer weniger Facher
reduziert. Da im Familien- und Freundesbereich die Mundart iiberwiegt, die »siebenbiirgisch-
sachsische« und die »schwibische, ist das Deutsche auch als Heimsprache nur bedingt vor-
herrschend. Kennzeichnet ist, dass selbst in den Gremien des »Rates der Werktatigen deutscher
Nationalitat« fast nur ruménisch gesprochen wird.

Als vorgebliche »Représentativorgane« der »mitwohnenden Nationalitdten« wurden im Spat-
sommer 1968, nach der Besetzung der CSSR, sogenannte »Werktatigen Riate« gegriindet. Als
»Hauptpflicht« der »Werktatigen Rate« bezeichnete Ceausescu »die Erziehungsarbeit im Diens-
te des sozialistischen Patriotismus und Internationalismus ... gegen riickschrittliche nationalisti-
sche Anschauungen«.

Die wenigen im heutigen Ruménien noch erscheinenden deutschsprachigen Zeitungen und Zeit-
schriften sind nicht, wie bundesdeutsche Besucher in vordergriindiger Verkennung der Sachlage
oft meinen, Sprachrohr der deutschen Minderheit, sondern genau umgekehrt, auf die deutsche
Minderheit gerichtete Organe der Partei, zugleich auch Schaustiicke der von ihr betriebenen
»positiv-konstruktiven« Minderheitenpolitik. Das von der Partei bzw. vom Staat geschaffene
und unterhaltene deutschsprachige Pressewesen darf keinesfalls als ein deutsches Pressewesen,
wie es vor 1944/45 existierte, verkannt werden — und doch geschieht dies nicht selten durch
leichtglaubige Auflenstehende! Und noch weniger sollten die deutschen Publikationsorgane als
authentische Informationsquellen iiber die tatsdchliche Lage der deutschen Minderheit herange-
zogen werden - sie widerspiegeln nichts weniger als deren reale Situation.

Das ist in wenigen Umrisse skizziert die Lage, und sie wird durch schonfarberische oder zweck-
optimistische Umdeutungsversuche nicht besser. Wer nur den tduschenden Vordergrund sieht:
die deutschsprachigen Schulen und Parallelklassen, die Zeitungen, Biicher, Kultur- und Folklore-
gruppen, ohne die strategischen Zielsetzungen der » Homogenisierungspolitik« und — vor allem
- den »gerduschlosen« Assimilationseffekt des sozialokonomischen Systems zu erkennen, der
wird die Aussichtslosigkeit der Lage nicht erfassen.

Er wird auch einen Vorgang nicht wahrnehmen, dessen symptomatische Bedeutung sich nur
dem Tieferblickenden offenbart: die »Enteignung der Geschichte«. Alle historischen und kul-
turhistorischen Leistungen der deutschen Minderheit, insbesondere der Siebenbiirger Sachsen,
wurden der ruménischen Geschichte riickwirkend einverleibt. Diese Enteignung der Geschichte,
die den materiellen und kulturellen Enteignungen gefolgt ist, stiitzt sich auf eine frappierende,
aus rumanischer Sicht »logische These«, namlich: der innerkarpatische Raum war schon seit der
dako-romanischen Zeit als »Wiege des ruméanischen Volkes« ur-ruménisches Land, ungeachtet
der Tatsache, dass dieser Raum bis 1918 dem ungarischen Kénigreich bzw. der Habsburger Mon-
archie angehorte, also unter fremder Herrschaft stand. Auf diesem »ur-ruménischen Volksboden«
haben sich im 12. Jahrhundert die Siebenbiirger Sachsen, im 17./18. Jahrhundert die Banater und
Satmarer Schwaben angesiedelt und unbestreitbar bedeutsame koloniesatorische und kulturhis-
torische Leistungen vollbracht, gewiss zwar als deutsche »Minderheit«, als solche aber dennoch



in ihrer Umweltwirkung integrale Faktoren der aufstrebenden ruménischen Nations- und Kul-
turgeschichte dieses Raumes, zu deren »Entfaltung« sie als »entwickelte Kulturkorper« indirekt,
aber auch direkt »wertvolle Beitrage«, modern wiirde man sagen »Entwicklungshilfe« leisteten.
Und nun ist die Geschichts- und Kulturerbe im »gemeinsamen Vaterland«, der »Sozialistischen
Republik Ruménien«, aufgegangen.

Diese geschichtsideologische These in der ruménischen Parteifithrung und der von ihr »inspi-
rierten« ruménischen Historiker rechtfertigten auch, dass geschichtliche Baudenkmaler in Sie-
benbiirgen so u. a. die Kronstddter Schwarze Kirche, die Hermannstadter Wehrtiirme u.v. a. m.
- ausldndischen Besuchern mit gutem Gewissen al Zeugnisse der »rumaénischen« Geschichte
vorgefithrt werden. Die Auskunftstafel an den Wehrtiirmen nennen — und zwar allein in ruméni-
scher Sprache — das jeweiligen Baujahr wie auch die jeweilige Zunft, die den Turm errichtete und
im Kriegsfall verteidigte. Die Daten sind sehr genau, es fehlt nur der kleine Hinweis, dass es sich
um Deutsche Ziinfte deutscher Stadte gehandelt hat. So glaubt denn der historisch unkundige
Ausléander, dass er in der Tat den eindrucksvollen Zeugnissen eines bereits im 15./16. Jahrhundert
hoch entwickelten ruméanischen Zunftwesens und Stadtbiirgertums gegeniibersteht, was ihm ja
wohl auch suggeriert werden soll.

Dass die deutschen Stddte- und Dorfnamen heute verboten sind, der Vergessenheit anheim fallen
sollen, liegt auf der gleichen Linie.

Angesichts dieser Entwicklung nimmt es nicht Wunder, dass von den derzeit noch knapp 300.000
Deutschen in Ruménien — nach gesicherten Erkenntnissen, u. a. denen des DRK - etwa 80 — 90
vH ihre Aussiedlung in die Bundesrepublik herbeiwiinschen und z.T. schon aktiv betreiben. Der
wahre Grund der Aussiedlungsbewegung ist, wie Umfragen des Allensbacher Instituts fiir Demo-
skopie ergeben haben, dass die Deutschen in Ruménien fiir sich und ihre Nachkommen auf die
Dauer keine Aussicht mehr sehen, Deutsche zu bleiben. Zwar spielen, als Folge der permanenten
Versorgungskrise und des niedrigen Lebensstandards vielfach auch materielle Griinde eine Rolle
— die Hoffnung auf ein besseres, sorgenfreieres Leben in Deutschland -, jedoch iiberwiegt bei
weitem der Wunsch nach Bewahrung der eigenen nationalen Identitat.

Niemand bedauert diese Entwicklung schmerzlicher als die Betroffenen selbst, die mit ihrer ange-
stammten Heimat eine jahrhundertelange Geschichte und deren eindrucksvolle Kulturleistungen
aufzugeben gezwungen sind. Doch sie haben keine andere Wahl, wollen sie sich dem zunehmend
auf sie einwirkenden Assimilationssog dem vor allem die Nachwuchsgeneration ausgesetzt ist,
durch die Riickkehr in ihre deutsche »Urheimat« entziehen.

Wenn westdeutsche Journalisten, Politiker und Diplomaten in Verkennung der tatsachlichen
Sachlage, oft auch unter dem irrefithrenden Einfluss von Gesprachen mit Funktionaren, die An-
sicht vertreten, dass die deutsche Volksgruppe -, die es im Sinne einer korperschaftlich organi-
sierten ethnischen-kulturellen Gemeinschaft seit 1944/45 ja iberhaupt nicht mehr gibt — »als
traditionsreicher deutscher Kulturposten sich nicht aufgeben« diirfe, dann erscheint das dem
Betroffenen als eine geradezu unbegreifliche Realitdtsblindheit. Dass evangelische Kirchenleute
in Siebenbiirgen und erst recht die von der Partei eingesetzten Funktionidre Durchhalteparolen
verkiinden, haufig mit dem Argument, man habe unter anderem auch die Tiirkenzeit tiberstan-
den, wird ihnen, weil sie sich offiziell nicht anderes duflern diirfen, achselzuckend nachgesehen.
Die Gefahrdungen, denen diese Deutschen heute ausgesetzt sind, unterscheiden sich allerdings
in allem von den geschichtlichen Gefadhrdungen, denen sie jemals ausgesetzt waren. Gegen die



fortschreitende Assimilation durch das ruménische Volkstum, gegen die Umwandlung in Indus-
triearbeiter von einst freien Bauern, die in der neuen Gesellschaftsordnung ihrem Landbesitz
verloren, gibt es keine Mauern und Bogen wie seinerzeit gegen die Tiirkenheere. Auch kénnen
die Betroffenen nicht verstehen, dass Deutschland Wirtschaftsfliichtlingen und Scheinasylanten
aus der halben Welt offen ist, ihnen aber verschlossen bleiben soll.

Das ist die Lage: die Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen und im Banat ist in ihr letztes
Stadium eingetreten. Historisch ist nicht mehr umkehrbar, was sich vollzogen hat, selbst dann
nicht, wenn ein grundlegender Wandel der politischen Verhiltnisse stattfindet, was nach Lage
der Dinge von niemandem ernsthaft erwartet werden kann.

Nun kommt es nur noch darauf an, den Uberlebenden dieser Geschichte aus ihrer notvollen Lage
heraus zu helfen. Sie haben im Namen der Menschenrechte, die auf der KSZE Konferenz in Hel-
sinki auch von Ruménien mit unterzeichnet wurden, darauf an den elementaren Anspruch, dem
Geltung zu verschaffen nicht zuletzt auch Sache der Deutschen Bundesregierung sein sollte.



